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1.
Yaşamı hakkında bilgi vermekte en kıskanç davranan yazarlardan 
biridir. Sayısı otuz beşi bulan yapıtlarında, yüzlerce makalesinde, soyuna 
sopuna ilişkin tek satır bulamazsınız.
Babası kim? Annesi kim? İstanbul’da doğmuş ama kökü nereli? Kaç 
kardeştiler? Bütün bunların yanıtı, sayısız soru imi . .. İğne ile kuyu ka- 
zarcasına, eşeleye eşeleye, birkaç bilgi kırıntısından öte bir şey bulamaz­
sınız. Sımsıkı kapalıdır, bir kalın duvar çekmiştir araya. Kendisiyle görü­
şüp kitabını yazan Baki Süha Ediboğlu’na bile, ailesini tanıtmaz, kimlik­
lerini bildirmez. Babasının “su katılmamış bir Miislümancı” , ağabeysi- 
nin “Tanzimatçı ve Osmanh” olduğunu söylemekle yetinir.1 Belli ki, bir 
bilgi alamamıştır bu konularda.
Ölümünü yıl, ay, gün, hatta saat olarak biliyoruz: Yıl, 1971; ay, Mart, 
Martın da 20’si; gün, Cumartesi; saat : 8.40.
Doğumu da yıl olarak belli: 1894. Ama hangi ayda doğmuş? Bir ya­
zısının kıyıcığına sığınmış birkaç satır, yardımımıza koşuyor: “26 Aralıkta 
doğmuşum.' Takvim 25 Aralık için, uzun gecelerin sonu, der. Keşke öyle 
olsaydı .. . Ben şu hayli uzun ömrümde güneşe doyamadım. En parlağı 
Atatürk kadar sürdü.”2
Bir tek yazısında, nasılsa, Çocukluğuna döner ve bize birkaç ipucu 
verir. Bu yazısından3 öğrendiklerimiz şunlar.
Onda ilk kez yasak kitap okuma merakını uyandıran kişi, Rehber-i 
Tahsil rüştiyesi “mubassır” ! (okullarda öğrencilerin durumlarını yakın­
dan izleyen, düzenliği sağlamakla görevli kişi) Hayri Efendi’dir. Ders ara­
larında, onları bahçenin bir köşesine çeker, Osmanlı Tarihini anlatır. Bu 
tarih, okuduklarına hiç benzemez. İlgi ile dinlerler onu. Hayri Efendi, on­
lara, ozanlarının adlarını vermeden, şiirler de okur. Sorup soruşturur, bu 
şiirleri Namık Kemal adında bir ozanın yazdığını öğrenirler.
1 Falih Rıfkı Konuşuyor, Ankara, 1945. s. 5.
2 Falih Rıfkı Atay, “Yaş Üzerine”, Dünya, 27 Aralık 1964.
3 Falih Rıfkı Atay, “23.VII.1908”, Cumhuriyet, 24.7.1949.
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Namık Kemal’in el yazması “Rüya”sını bulur, “yarıdan da az kav­
rayarak” , “âdeta, yiye yiye, içe içe” ezberler. Ardından Tevfik Fikret’in 
“Sis”i, “Tarih-i Kadim”ini gizlice ele geçirir, bunları da “hıfzeder.”
Halit Ziya’nın Mai ve Siyah'ı ile Aşk-ı Memnu'\x onu büyüler. Kırık 
Hayatlar'm Servet-i Fiinun'daki bölümcelerini kaçırmaz. Yayımının yarı­
da kalmasına çok üzülür. Dört gözle bekler derginin yeniden çıkmasını ve 
romanın tamamjanmasını.
Bir ağabeyi olduğunu da. adıyla sanıyla, bu yazısından öğreniriz. 
Ağabeyinin adı Reşat’tır, Harp Okulunda okumaktadır, sonradan subay 
çıkar. Reşat, veliaht (sonradan padişah) Reşat’ın da adıdır. Abdülhamit’ 
in “vehm”ini uyandırmamak, öğreniminin engellenmesini önlemek için, 
Reşat’ı Neşet’e çevirir!
Eşi, kadın ozanlarımızdan, İhsan Raif’in kızıdır.4 Adını vermez. “Ka­
rım” der hep.
“Bu sabah 50 yaşındayım.
Başucumdaki lambayı yakıp saata baktım: 8! Eğer akşamdan yorgun 
değilse, karım bu saatte kalkar, kilerden mutfağa harç verir. Bugün daha 
acelesi var: Çünkü yıldönümü gecesini bizim evde yakın ahbaplarla be­
raber geçireceğiz.”5
İhsan Raif (1877-1926), hece ölçüsüyle şiir yazan ilk kadın ozanı- 
mızdır.6 Köse Raif Paşa’nın kızıdır. Üç ya da dört kez evlenmiştir. Bu ev­
liliklerin ilki, Ali Bey’le; İkincisi, Fecr-i Âti topluluğu kurucularından Şe- 
habettin Süleyman (1885—192l)’la; üçüncüsü, mühtedi (din değiştirerek 
Müslüman olmuş) Husrev Bey’le7 8, dördüncü ve son evliliği “Belçikalı zen­
gin genç bir bankerle”dir.s Üçüncü kocası “mühtedi” Husrev Bey, Taha 
Toros’un sözünü ettiği “Belçikalı zengin genç banker” midir, yoksa bir 
başkası mıdır, aydınlatıcı bir bilgi yoktur elimizde. Eğer mühtedi Husrev 
Bey ayrı bir kişi ise, evlilik sayısı dörde çıkar.
Falih Rıfkı Atay’ın eşi, bunlardan hangisinin çocuğudur? Bu soruyu 
yanıtlayacak verilerden yoksunuz.
2.
Yazma isteği, Mercan İdadisi ikinci sınıfında iken başlar. “Yazmak 
hevesim de gittikçe artıyor. Nesrim ‘şaşaa-pira’, ‘hayal-i musaffa’ gibi a- 
ğır ve ağdalı terkiplerle dolu. Şiirim daha beter. . . Bir çocuk gazetesine
* Halil Fahri Ozansoy, Edebiyatçılar Çevremde, Ankara, 1970, s. 289.
1 Falih Rıfkı Atay, “50 Yaşım”, Pazar Konulmaları, İstanbul, 1966, s. 15.
6 Nüzhet Haşim (Sinanoğlu), Milli Edebiyata Doğru, İstanbul, 1918, s. 45.
’ İbnülemin Mahmut Kemal İnal, Son Asır Türk Şairleri, Cüz: 4, İstanbul, 1937, s. 686; 
Murat Uraz, Kadın Şairlerimiz, T, İstanbul, 1940, s. 126.
8 Taha Toros, “Paris’e Kaçan Türkler”, Hayat dergisi, 38, 17 Eylül 1970.
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buniardaıı birini yolluyorum. İmza: M.R. Adımı, reddedilmek hakaretinin 
ağzına atmak istemiyorum. Bir basılı yazımı görmek için, haftalar, bekle­
me nöbeti içinde geçiyor. Nihayet ümit kesiyorum. Bununla beraber kita­
bet dersinde sınıfımın en ilerisiyim.”8 9
Burada adını bildirmediği dergi, Faik Sabri (Duran)’nin çıkardığı 
Çocuklara Mahsus Gazete'dir.10
Bu “heves” yıllarını geçirdikten sonra, dergi ve gazetelerde yer tut­
mak, adını duyurmak tutkusu ağır basar. İlk yazısının nerede çıktığı konu­
sunda çelişkili bilgiler verir. Bundan ötürü de, kaynakları taramayan araş­
tırmacıları da yanıltmıştır. Eski Saat'm önsözünde, “İlk yazım 1910’da 
çıktı.” der, adını ve yerini söylemez.11 Öbür iki yazısından birinde, ilk ya­
zısının 1911 yılı Aralık ayında, Tecelli dergisinde yayımlandığını bildirir; 
fakat hangi sayıda çıktığını ve başlığını açıklamaz.12 İkinci makalesinde, 
yazının adını verir: “Mübareze-i Hayat.” Bu kez de derginin sayısı yok­
tur.'3
Bunlar belleğe dayanılarak yazılan şeylerdir, yazarın kendisini bile 
yanıltabilir. Öyle de olmuştur.
Servet-i Fünun dergisinin 38., 39., 40. ciltleriyle, Tecelli dergisinin sa­
dece sekiz sayısı Milli Kütüphanede bulunan iki cildi üzerinde yaptığımız 
araştırmalar, şu gerçekleri ortaya koymuştur:
Atay’ın ilk ürünleri “yazı” değil “şiir”dir. Yani birçok yazar gibi, 
yazın dünyasına ilk adımım şiirle atmıştır. İlk şiiri de Servet-i Fünun der­
gisinde yayımlanmıştır. Derginin 1910 yılıyla ilgili sayılarının ikisinde, iki 
hafta ara ile, iki şiiri çıkmıştır. İlki “Kenâr-ı Kabrinde”14, İkincisi “İhti- 
zâr-ı Miiebbed”15 başlığım taşıyor. Birincisinin sonunda “Eylül 1325”, ö- 
bürüniin sonunda “7 Teşrinisani 1325” tarihleri yer alıyor. Bunlar, şiirlerin 
yazılış tarihlerini belirlemektedir. İkisi de 1909 yılının verimleri. Demek, 
1909, yayımlamaya değer bulduğu şiirlerinin başlangıç noktası.
“ Kenâr-ı Kabrinde" şiiri, üçlüklere dayalı, uyak düzeni çok değişik. 
Her bağlamın ilk dizesi bağımsız, ikinci ve üçüncü dizeleri kendi araların­
da uyaklı.
Yayımlanan ve belge değeri taşıyan ilk şiirinden bir parçayı, aşağıya 
alıyoruz.
8 Falih Rıfkı Atay, 3 numaralı dipnotunda anılan yer.
10 Baki Süha Ediboğlu, a.y., s. 5.
Ediboğlu, dergiye bir “yazı” yolladığını yazıyor. Atay, bunun “yazı” değil “şiir” olduğu­
nu belirtir. Nitekim, biraz sonra göreceğiz ki, Atay’ın ilk ürünleri şiirdir.
11 Eski Saat. İstanbul, 1933, s. 7.
18 Falih Rıfkı Atay, “Kutlamak”, Dünya, 31.12.1961.
n Falih Rıfkı Atay, “Mektup”, Dünya. 15.7.1962.
18 Servet-i Fünun. c. 38, No. 985, 8 Nisan 1326 (21 Nisan 1910).
15 Servet-i Fünun. c. 38, No. 987, 22 Nisan 1326 (5 Mayıs 1910).
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Akşam ■■ ■ Sükûn içinde tabiat; zaman zaman 
Karşımda, çamların uyanık dallarında, bir 
Âheng-i secde-kâr-ı taabbüd derinleşir.
Dağlarda gölgeler ve bulutlar yığın yığın;
Mübhem fısıltılarla -uzak, muhteriz, hazîn- 
Emvâcı ağlaşır gibi dalgın denizlerin.
Başlar sükûta titreyerek dalga dalga cû,
Tenvîn eder menâzırı bir zıll-ı ra'şe piir 
Enzâre leyi içinde ufuklar vedâ eder.
Tecelli dergisindeki şiirlerine gelince; Milli Kütüphanede bulunan 
8 sayısında, 6 şiiri16 çıkmıştır. Derginin birinci ve üçüncü sayılarında, 
aynı sayfada, yan yana, ikişer; yedinci ve sekizinci sayılarında ise birer 
şiiri yer almaktadır.
Servet-i Fünun ve Tecelli dergilerinde yayımlanan bu ilk şiirleri göz­
den geçirilince, şu özellikleri gösterdikleri saptanır:
a. Batı koşuk biçimleri yeğlenmiştir. Gerçi bunlar, batıdaki örnek­
lerinin tıpkısı değildir. Ama yön, o doğrultudadır. Bizim şiirimizin kalıp­
larının hiçbirini kullanmamıştır.
b. Şiirlerin yapısal özellikleri değişiktir.
c. Şiirlerde Fikret, Cenap ve Ahmet Haşim etkisi belirgindir.
'* Tecelli, “garip” bir dergidir. İlk cildi oluşturan 6 sayı, 24,5 x 15 cm. boyutundadır. 
İkinci ciltte boyut değişir; 27,5 x 20 cm. olur.
Ayrıca, birçok dizgi ve tarih yanlışları, açıklanması güç noktalar bulunmaktadır.
Sözgelimi, birinci sayının iç sayfasında şu tarihleri okuruz: 29 Teşrinisani 1326 -8  Kânu­
nuevvel 1909.
Dış kapağında ise, Tecelli adının altında 1324, sayfa altında ise 1328 tarihleri yazılıdır! 
On beş günde bir çıkar ama, ilk sayısının kapağında “Haftalık” kaydı vardır.
Kaldı ki, rumi 29 Teşrinisani 1326’nın miladi karşılığı da 8 Kânunuevvel 1909 değil, 12 
Kânunuevvel 1910’dıır. Öbür sayılarda da bu tür yanlışlıklar sürüp gitmektedir.
Bundan başka, on beş günlük olan dergi, bütün sayılarında bu süreye bağlı kalmamıştır. 
Kimi sayılarında, süre uzamaktadır.
Yazımızda şiirlerin yayımlandığı dergilerin künyeleri verilirken, miladi karşılıkların doğ­
rusu gösterilecek, dergideki yanlış biçimi de söylenecektir.
Şimdi künyeleri veriyoruz:
a. “Akşamlar”, “Sükut” (İki şiir aynı sayıda çıkmıştır), c. I, Sayı: 1, 29 Teşrinisani 1326 
(12 Kânunuevvel 1910). .
Dergide, miladi tarih, yanlış olarak, 8 Kânunuevvel 1909’la karşılanmıştır.
b. “Dere Kenarlarında. . “Kar Sahnelerinden” (İki şiir aynı sayıda çıkmıştır), c. I, 
Sayı: 3, 1 Kânunusani 1326 (14 Kânunusani 1911).
Dergide miladi tarih, "13 Kânunusani 1911”dir, yanlıştır, üstelik rumi tarih de 1324 
diye yazılıdır. İlk sayısı 1326 yılında çıkan bir derginin üçüncü sayısının iki yıl önce yayımlan­
ması elbet düşünülemez.
c. “Sev”, c. II, Sayı: 7, 9 Mart 1327 (22 Mart 1911).
Dergide miladi karşılık Verilmemiştir.
ç. “Hücrem”, c. II, Sayı: 8, 7 Nisan 1327 (20 Nisan 1911).
Dergide miladi tarih yoktu!.
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ç. Hepsinde, üzünçlü ve karamsar bir hava egemendir.
d. Fikret’in şiirlerinde sıkça görülen artlamaya (enjembement) Falih 
Rıfkı da ayak uydurur.
Seni yalnızlığımda titrek, aç 
Bekleyen intikam kalbimde.
' (Sükut;
e. Kimi şiirleri sunulu’dur. Bunlar, Tecelli dergisindeki parçalarda­
dır. “Dere Kenarlarında . . . ” Safi Bey'e, “Kar Sahnelerinden” Ferhat’a, 
“Hücrem” Seyfettin (Ömer Seyfettin?) Bey’e sunulmuştur.
3.
Düzyazı dalında ilk denemesinin Tecelli dergisinde 1911 yılında ya­
yımlandığını söylemekte yanılmamıştır. Derginin altıncı sayısını açtığı­
mızda, iç sayfalarda (s. 6-8), “Falih Rıfkı” imzasını taşıyan bir yazı ile 
karşılaşırız.17 İki paragraflık bir yazıdır bu. Dergideki yazılar, çift sütun 
üzerine dizilidir. Falih Rıfkı’ııın yazısı altıncı sayfanın ikinci sütununun 
altından başlar, sekizinci sayfanın sonunda biter. Birinci paragraf on üç sa­
tırdır. Gerisi, ikinci ve son paragrafı içerir.
Bu ilk denemesinde, biraz yukarıdan bakan, akıl veren, ünlü kişiler­
den aktarımlar yaparak bilgisini kanıtlamak isteyen bir tutum içindedir. 
Dahası, on yedi yaşında olduğunu unutarak, yazının başına, “Bilhassa 
Gençlere” diye, sunu niteliğinde bir uyarı notu koymayı unutmaz.
Şöyle başlar yazısına:
Mübareze-i İçtimaiyye (Toplumsal Savaşım)
-Bilhassa Gençlere-
“Frankle (?) diyor ki: ‘En ziyade gürültü yapanlar, içinde bir şeyler 
bulunmayan fıçılardır.’ Ben iri adımlarla bize bir müfit (yararlı) netice 
vermeden ilerleyen şu bî-sûd (yararsız) aylar içinde karalanan satırlara bak­
tıkça, daima dudaklarımda bu biraz zalim cümle ile kemirilerek çıkarım. 
Bütün bu teminine cidden gayret edilmek lazımken yüzçe (?) verilen ihti­
yaçlardan benim de kalbime aldığım bir hisse-i teellüm (tasalanma payı) 
var ve her teessürle çırpman kalplar gibi ben de içimi tırnaklayan bu uk­
deleri dökmeye salahiyettar addedebilirim zannederim. Büyük teheyyiiç- 
ler (coşkulanmalar), fazla ıstıraplar ifratlara sebebiyet verebilir; beni, mu­
azzez kaıi’ler (okurlar), biraz fazla çırpındığım noktalarda ma’füvv gö­
rünüz (bağışlayınız).”
Yazının bundan sonraki bölümünde, yaşamın sürekli bir savaşım ol­
duğunu vurgular, buna “Mübareze-i İçtimaiyye” adını verir. “ .. • Müba-
17 Falih Rıfkı, “Mübareze-i İçtimaiyye”, Tecelli, c. I, sayı: 6, 21 Şubat 1326 (6 Mart 1911).
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reze, hayatta en büyük kanundur. Cenk etmeden bî-rahm (acımasız) se­
maya gözlerini dikerek beka (kalım) ve âtıfet (kayra) dua edenler yokluğa 
esir, ölüme mahkûmdur. Mübareze bir kuvvettir ki, onsuz hayatın haşin, 
insafsız yollarında yürümek, onsuz mücadele-i taayyüşün (yaşama sava­
şımının) bî-merhamet fırtınalarıyla, sağnaklarıyla cenkleşmek, onsuz ö- 
nümüze her adımda açılan azim dalgaların akur (kudurmuş) ağızlarıyla 
pençeleşmek mümkün değildir. Hayatın elim (acıklı) tırnaklarıyla nişter- 
lenecek (bıçaklanacak, açılacak) cerihalar (yaralar) onun şifa-kâr yardı­
mıyla kapanır. Demek ki, yaşayabilmek için harbe kat’iyyen ihtiyacımız 
var, lâkin bu umumi bir mübarezedir, buna bütün bir hayattır diyebiliriz. 
Bizim burada söylemek istediğimiz bir kavmin maneviyatına, itikadat 
(inançlarına) ve âdâtma (törelerine) açılan cenktir ki senelerce, bazen asır­
larca sürer. Buna çalışmakladır ki, her adımda bekamıza daha fazla bir 
ittihat ile emniyyet edebiliriz.”
Yazar, saplantılardan kurtulmayı, eski düşüncelere bağlı kalmamayı 
salık verir ve şöyle der: “Asıl atılacak bombalar, asıl ateşlendirilecek si­
lahlar bu beyinler, bu uzun zamanların biriktirdiği paslar içinde patlamalı, 
kuvvetini göstermelidir. Bu silahlar şüphesiz madenî değildir, kâinatta en 
muazzam kanunlar bile galebe eden marifet ve maarifin nafiz (içe, işleyen, 
etkin) ve muhterem ziyalarıdır.”
Uygarlıkta geri kalmamaya, çağımızın gereklerine uymaya, bizi geri 
bırakan göreneklerden uzaklaşmaya dikkatimizi çeker. Sözünü ettiği “Mü- 
bareze-i İçtimaiyye”, bu toplumsal savaşımdır işte, uygarlık yolunda ve­
rilen savaşımdır.
Yaşı küçüktür ama, büyüklere özgü deneyimle bir yazarın tavrı ağır basar.
Yazının sonunda, “22 Kânunusani, Cibali” notu okunur.
Bu, bir başlangıçtır. O, artık şiiri bırakacak ve düzyazıya yönelecek­
tir. Temin ve Akşam gazeteleriyle Şehbal, Şair, Nedim ve özellikle Yeni Mec- 
mua'dakı fıkra, makale, tartışma ve başka türdeki yazıları, kalemini iyice 
bileyler. “1914’e kadar Servet-i Fünun kalıplarında taklit nesir döktüm. Top 
oynar gibi, kelime oynadım. Bir sevdiğim öldüğü zaman, nasıl yazacağımı 
düşünürdüm. Bütün hırsım, ismimi gazete sayfalarına geçirebilmekten iba­
retti. (...) Kafam 1914’te uyandı. Bir iki sene yazımı fakirleştirmeye uğraş­
tım. Ancak 1918’e doğru kendimi bulabildim.”18
Bu çabaların sonucudur ki, “Şu küçük kitapta nesir yazan bir adam 
ne yapabilirse, onu yapmaya çalışacağım.” demeye götürür onu.19
4
Mercan İdadisinde okurken, müdürleri Hüseyin Cahit (Yalçm)’ti. 
Tartışma yazılarına ilgisini çeken odur. Hüseyin Cahit’in Ali Kemal’le
“ Eski Saat, s. 7.
19 Ateş ve Güneş, İstanbul, 1335-1919, s. 6.
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yaptığı ünlü yazı kavgası için “Bayıldım.” diyor ve ekliyor: “Galiba Bana 
ilk polemik zevki de bir bu kavga bir de Muallim Naci ve Recaizade’nin 
Zemzeme ve Demdeme'lerini okumuş olmaktan geldi.”20
Düzyazımız, dilleri bir yana, ilk aşamasına, Halit Ziya ve Cenap Şe- 
habettin’le kavuşur, ikinci aşama, Falih Rıfkı Atay’dır. Özgün biçemle- 
riyle, Halit Ziya, Cenap Şebabettin ve Falih Rıfkı Atay, Türk düzyazısına 
kişilik kazandırırlar. Biçemin bir kişilik yansıması olduğu gerçeğinin ilk 
kanıtlarını onlar verirler.
Onu düzyazının doruğuna ulaştıran giz, “zaman” denen akışı hiçe 
sayarak, saatlerini satırlar üzerine dökmesidir. Gerçi, “Ben ki yarım saat- 
ta bir başyazı çıkarırdım.”21 der ama, bu, Öz Türkçe yazmanın kendini ne 
denli sıktığına tepkisinin savurganlığıdır. Gerçek hiç de böyle değildir. Ta­
nıklarımız vardır bu konuda.
Onunla birlikte aynı gazetede çalışanlar tanıklık ederler ki, “ • • -Ko­
lay ve çabuk yazamazdı.( . . . )  Odasına kapanır, bir makalesini tamamla­
mak için saatlerce ter dökerdi.”22 *
Bir başka yazar da aynı şeyi doğrular: “Hüseyin Cahit, saat tutmaca- 
sma, on beş dakikada yazardı siyasi başyazılarını. . .  Falih Rıfkı’nınki bir, 
bazen iki saati bulurdu . ■.
Birincisi, sohbet ederken bile kâğıdı önüne çeker, kurşun yahut mü­
rekkepli kalemle bir çeyrekte, eski Türkçe, çırpıştırıverirdi makalesini • •.
İkincisi odasına kapanır, her sayfaya iki üç cümle yazıp sağa sola fır­
latırdı . . .  Kırk sayfadan ancak, orta boyda bir fıkra çıkardı.’ ■’
Hatta, her gün başyazı yazmaktan usanç duyduğu zamanlar olmuş­
tur. Asım Us anlatır ki, “Falih Rıfkı Atay, her gün başmakale yazmak­
tan bir gün sıkılmış: -Bu gazetecilikte her gün başmakale yazmayı kim 
icat etmişse Allah belasını versin!” diye yakınmıştır.24 25
Onu düzyazıya yönelten, Yahya Kemal’dir. Düzyazının bir düşün 
ürünü olduğunu öğreten Yahya Kemal’in bu yol göstericiliğini saklamaz: 
“Benim kuşağım için nesir bir ‘sanayi-i lafziyye’ idi. Buna söz oyunları 
diyebiliriz. Süleyman Nazif “Nâ-hudâ-yı hudâ nâ-şinâs’ başlığını buldu­
ğu vakit bayılırdık ki, ‘Tanrı tanımaz kaptan’ demekten ibaret. Nesrin, 
eğer insanın düşündüğü bir şey varsa, onu iyi yazmak demek olduğunu 
bana öğreten Yahya Kemal olmuştu. Kendi yazmakta kısır, fakat yaman 
bir tenkitçi, daha da yaman bir yermeci idi ama, vehimli ve ürkek olduğu 
için yermelerini ancak fısıldaşırdık.’
20 Falih Rıfkı Atay, 3 numaralı dipnotunda anılan yer.
21 Falih Rıfkı Atay, “ . .  -Sal”, Dünya, 9.8.1970.
22 Mehmet Kemal, “Yazmak”, Cumhuriyet, 18.8.1978.
22 Çetin Altan, “Hızlı Yazı”, Milliyet, 21.10.1979.
24 Asım Us'un Hâtıra Notları, İstanbul, 1966, s. 147.
25 Falih Rıfkı Atay, “Geçmiş”, Dünya. 19.12.1967.
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5.
Gezi türü, Falih Rıfkı Atay’la, yazınımızın özgün bir bölümünü o- 
luşturur. Cenap Şehabettin’in Hac Yolunda’sıyla öykü olmaktan ve düz 
anlatımdan, biteviyelikten kurtulan gezi türü, Falih Rıfkı Atay’m kalemin­
de, bir ırmak boyutuna ulaşır.
Kendisini gezi yazılarına iten etkeni, bir yazısının birkaç satırına sı­
kıştırmıştır.
“Çocukluğumun en tatlı hatırası rıhtımda uzun sefer gemilerinin dü­
dük sesi idi.”
( . . . )
“Ftamit despotluğunda Türklere seyahat yasaktı.”
“Çocukluk özlemi içimde kalmış olacak ki otuzdan fazla kitabımın 
büyük çoğunluğu yolculuk yazılarıdır.”2i
Türk yazınında gezi türü, Falih Rıfkı Atay’m adıyla özdeşleşmiştir. 
O adı kaldırırsanız, bu dal, jssız ve çorak bir alana dönüşür.
6. '
Fler insan gibi, hele yaşamı kalem çatışmalarıyla geçmiş bir kişi ola­
rak, onun da sevdikleri, sevmedikleri; onu sevenler, sevmeyenler vardır 
elbet.
Üzerine gölge düşürmediği, saygısını hiç bir zaman eksiltmediği tek 
kişi, Ziya Gökalp’tır.
“Gökalp kafa sınırlarının dışında yok gibi bir şey idi. Oturtmalı, kal­
dırmalı, yedirip içirmeli, giydirip kuşatmak idi. Ama tertemiz bir ahlak­
tı. İnançtan başka dayanağı yoktu. Mustafa Kemal’i ‘Kemalizm’e götü­
ren duygu ve düşünce yoğruluşunda Namık Kemal’in ve onun payı var­
dır. Atatürk devrimciliğe atıldığı vakit yanında yalnız Gökalp Türkçüle­
rini bulmuştu.”27
Yakup Kadri, Ahmet Haşim, Refik Halit ve Fazıl Ahmet de sevdik­
leri arasındadır.
Yakup Kadri’nin öbürlerine üstün olan yanı, dengeli oluşudur. Oysa, 
“Kemal ve Haşim, bir bakımdan, Yakup’la ölçülemez. Dengesizdirler. 
Ciddi ile ilgileri pek çabuk kesiliverir. Fakat coştukları zaman tadlarına 
doyulmaz.”28
Siyasal görüşleri ayrı olduğu ve bu yüzden pek kırıcı tartışmalara gi­
riştikleri halde, Refik Halit’in de hakkını verir, yan tutmaz. “Refik Halit’ 
in Fecr-i Âti yayınları arasındaki hoş nesirleri, sonra Anadolu hikâyeleri 
ve bilhassa mizahçılığı onu bir hayli müddet parlatmıştır. Toplantılarda
** Falih Rıfkı Atay, “Şu Geçmiş”, Dünya, 8.10.1967.
11 Falih Rıfkı Atay, 25 numaralı dipnotunda anılan yer.
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hafif ruhlu, canlı, neşeli ve alaycı idi. Onun da Yakup Kadri gibi denge­
siz ve düşük tarafı yoktu.”29 Oysa, biri İttihat ve Terakki yanlısı, öbürü 
Hürriyet ve İtilafçı iki yazar, bir zamanlar çok sert tartışmalara girişmişler, 
işi kalem kavgasına dökmüşler, birbirlerine hakarete varan ağır sözler 
söylemişlerdi. Refik Halit, bu çatışmalarını, “Ömrüm oldukça adiliğinden 
iğreneceğim çok çirkin bir sövüşme” diye nitelendirir.
Falih Rıfkı Akşam gazetesinde, Refik Halit de Alemdar gazetesinde 
Aydede imzasıyla yazıyordu. İlk saldırı, Falih Rıfkı’dan gelir. “Yazılarıma 
o esnada bir muharrir musallat olmuştu ve hemen haftada üç kere kendi 
makalelerinde bana karşı acı tarizlerde bulunuyordu.” diyor Refik Halit. 
Sonunda, o da karşılık verir ve hiç de hoş olmayan bir atışma başlar. Ara­
ya Necmettin Sadak’ın girmesiyle iş tatlıya bağlanır.30
Böyle iken, dar zamanlarında yardımcı olmuşlardır birbirlerine. Ni­
tekim, Falih Rıfkı’nın, Nemrut Mustafa “divan-ı harbi”nce ölüme hüküm 
giydiğini duyunca, Refik Halit, hemen yardımına koşar. “Sonra iyi arka­
daş” olurlar.31
Fazıl Ahmet’e gelince: “ ...Yazıları kötü, konuşması tatlı idi. Yazı 
ve konuşmanın aynı kimseyi hiç buluşmazcasına birbirinden bu kadar 
ayırdığına pek az rastlanabilir. Ansiklopedik bilginin hayli genişliği yazı­
larına vurmamıştır.”32
Yıldızlarının barışık olmadığı kişilerin başında, Fuat Köprülü gelir. 
Bir türlü sevememiş ve anlaşamamıştır onunla. Dilde ve siyasal görüşle­
rindeki ayrılıktan kaynaklanır bu anlaşmazlık. Birkaç yazısında, Köprü- 
lü’ye hayli yüklenmiştir. Bunların birinden -şu satırları alıyorum:
“Köprülü, Ziya Gökalp’e müritlik ettiğinden ve daima onun söyle­
diklerini tekrarladığından aramızda itibarı yoktu. Yahya Kemal, ZiyaGök- 
alp’ın durmadan bir teoriden başka bir teoriye sıçramak ve Köprülü’n 
ün de boyuna evetçilik etmek âdetlerini bir gün şöyle yermişti:
—. On beş gündür hasta idi, kalkıp kulübe gelince Ziya’nın hâlâ bı­
raktığı yerde kaldığını sanarak on beş gün önceki fikirlerini tekrarladığı 
için Köprülü bir azar işitti ki sormayın.”33
Böyledir ya, kişi, dost iğnelerinden pek kolay kurtulamaz. Şeyhülis­
lam Yahya’nın dediği gibi,
Dünyâda nasibin sitem ü cevr ise ey dil 
Ahbabın eder ânı da a'dâya ne hâcet
Falih Rıfkı’nın pek sevdiği Ahmet Haşim, onun için bir güzel yergi 
döktürmüştür.
22 a.y.
50 Refik Halit Karay, Minelbab İlelmihrab, İstanbul, 1964, s. 182-183.
31 a.y., s. 195-196.
32 Falih Rıfkı Atay, 25 numaralı dipnotunda anılan yer.
33 a.y. Bu fıkrayı, daha önce, Köprülü’nün sağlığında, adını açıklamadan, bir başka yazı­
sında da yinelemiştir (“Perhiz”, Dünya, 13.9.1964).
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“Kendisi (Ahmet Haşim), ayağında postallar, sırtında kaput, başında 
kabalak, Çanakkale cehenneminde askerliğini yaparken, iki dostundan 
biri (Falih Rıfkı) Suriye’de Cemal Paşa’nm yaveriydi. Öbürü de (Yakup 
Kadri) ciğerleri zayıf olduğu için İsviçre dağlarında. . .
Bir dost evinde:
— F . . .  ihtiyat zabiti midir?
diye soran bir hanımefendiye, Flaşim, Mefistofeles’i kıskandıracak kah­
kahalar atarak:
— Hayır hanımefendi, demişti, operet zabitidir!”34
7.
Kişinin yaşamı, düz bir çizgi doğrultusunda yürümez her zaman. Al­
çaltılar, yükseltiler, dönemeçler birbirini izler. Başladığı gibi biten bir ya­
şam, çıkış noktasındaki tutarlılığı sürdüren bir düşünce bütünlüğüne pek 
az kişi erişmiştir.
Falih Rıfkı Atay da, dil konusunda, sonraları, Atatürk döneminde­
ki tutumundan uzaklaşmış, bir zamanlar dil devriminin karşısına çıkan­
larla kalem savaşına girişen ve Türkçeleşmenin öncülüğünü yapan yazar, 
birden ters yöne dönmüştür. “İnkılap olmuştur, olmuş. Osmanlıca ölmüş­
tür, ölmüş.”35 dediğini unutarak, “Ben Türkçeciyim. Özleştirmeci deği­
lim.”36 “Nereden gelmiştir bize konuşma diline sinen sözlerle uğraşmak 
illeti?”37 basamağına inebilmiştir.
Devrik tümceye karşı kulağını dolduranların yanıltmacasma kapı­
larak, bir yazısında, “—• Nedir bu devrik tümce?” diye sormuştu. Kendi­
sine bir mektup yollayarak: “— İşte o sorduğunuz tümcedir!” yanıtını ver­
miştim. Yukarıya aldığım, “Nereden gelmiştir bize konuşma diline sinen 
sözlerle uğraşma illeti?” de kullandığı sayısız devrik tümcelerden biri de­
ğil midir?
Atatürk devrimlerinin bir bütün olduğunu savunan o Falih Rıfkı de­
ğil midir ki, sağduyu’yu, savunma'yı, akaryakıtı, durum’u, sömürge’yi, 
sapıtkanhk’ı, tüm’ü, ilginç’i, ısıntısız’ı, bulgu’yu, uygulama’yı, yeterlik.’!, 
toplum’u ve daha yüzlerce sözcüğü Türkçeye kazandırmış, ya da tutunup 
yaygınlaşmasına katkısı olmuştur. Atay’ın ürettiği sözcükler bir değil, 
beş değil, yüzlercedir. Onun ürettiği sözcükler için tam kırk sayfalık bir 
araştırma bile yapılmış, yazılarından alıntılar yapılarak, sayfalar boyunca, 
türettiği sözcüklerin kullanım örnekleri verilmiştir.38
34 Yusuf Ziya Ortaç, Portreler, İstanbul, 1960, s. 97.
55 Falih Rıfkı Atay, “Ölçü”, Niçin Kurtulmamak?, İstanbul, 1953, s. 68.
” Falih Rıfkı Atay, “Sokak”, Bayrak, İstanbul, 1970, s. 157.
37 a.y., “Loh”, s. 95.
!S Mustafa Nihat Özön, “Türkçe Kelime Üretimi Ve B. Falih Rıfkı Atay”, Gazi Eğitim 
Enstitüsü Araştırma ve İncelemeleri Bülteni, No. 1, Ankara, 1961, s. 5-44.
DOĞASIZ
Gönlümüzün sararan çayırlarına 
Nicedir konmuyor kuşlar 
Birden mi kışladık yoksa 
Çiçekler mi gülmeyi unuttular
Dev işliklerin sarkacı mıyız 
Bizim mi bu tekdüze clçü-uyak 
Uyku uyuşmayla varılan ülke 
Hırçın bir çalar saat mıdır uyanmak
Duraklara çiçek adı verelim 
Sokaklara kuş
Gönlümüzün içrek yemişlerini 
Doğasız bir ei burmuş
Biliyor çelikten dişlerini 
Bileği taşında beton kentin 
Bir yüzü katran karası 
Bir yüzü ölümden çirkin
• •
Ozcan Yalım
Falih Rıfkı Atay’m dil özleşmesindeki tutumu, ayrıca ele alınması 
gereken bir konudur. Biz, kişiliğinin en belirgin yönlerinden biri olduğu 
için, sadece anımsatmakla yetindik.
8.
Araştırmamızı, ölümünden birkaç gün sonra çıkan bir yazı ile bağla­
yacağız.
“Türk ordusu İzmir’de düşmanı denize döktüğü gün, Yakup Kadri 
ile beraber derhal oraya koşmuştur. İlk buluştuğu günün akşamı Gazi 
Mustafa Kemal’in ‘Zafer bitmemiştir, asıl savaş şimdi başlıyor.’ sözünü 
Türk aydınlarına duyuran Falih Rıfkı olmuştur.
( . . . )
Ama son yedi sekiz yıldır tuttuğu yolu Atatürkçü bildiğim Falih’e 
yakıştıramadığımı neden saklamalıyım ? Durmaksızın değişen toplum ko­
şulları altında o yarı yolda mı kaldı, yoksa yavaşladı mı? diye, kendi ken­
dime sorduğum olmuştur.”39
Bütün bunlar doğrudur. Ama, yazınımızda Falih Rıfkı adının baş 
köşelerden birini tuttuğunu da unutamayız.
59 Nadir Nadi, “Atay”, Cumhuriyet, 24.3.1971.
FALİH RIFK! ATAY’İN DİLİ, 
BİÇEMİ ÜZERİNE NOTLAR
MEHMET DELİGÖNÜL
Günlük gazete yazarlığını meslek edinmek, çoğu kez, yazar olarak 
yarma kalmamayı, kolayca unutulmayı göze almak demektir. Bu türden 
yazıların yaşamları genellikle, yazarlarının yaşam süresini aşmaz. Bu yüz­
den de gazete koleksiyonları, bir bakıma, günü gününe yazı yazanların 
gömütlüğü gibidir. Acı bir olgudur bu, ama gerçektir. Bunlar arasında el­
bette geleceğe ulaşacak güçte soluklu olanları da çıkar. Yeter ki bu kalem 
ürünleri yarınlar için de önemini yitirmeyecek bir düşün ağırlığı taşısın; 
özellikle de sanatın sıcaklığından yoksun olmasın! Ancak, böylelerine pek 
az rastlanır.
Günlük yazı yazmak, kuşkusuz, ayrı bir yetenek isteyen, zor bir iştir. 
Bu koşullar altında unutulmamak, gerçekten büyük bir başarı sayılmalı­
dır. Nitekim geçen dönemlerin Türk basınından bu konuda hemen ilk ağız­
da anımsayacağımız, Bir Ahmet Rasim vardır, Cumhuriyet dönemindense 
Falih Rıfkı Atay! '
Atay, yaklaşık olarak altmış yılı bulan uzun yazı yaşamı boyunca 
yazdıklarıyla, Türk siyasa, düşün ve sanat yaşamını büyük ölçüde etkile­
miş bir kalem ustasıdır. Çoğu yazıldıkları dönemde yine günlük gazete­
lerde yayımlanmış, aııı, gezi, fık ra .. . gibi türlerde verdiği kalem ürünle­
riyle, Türk basın tarihinde olduğu gibi, yazın tarihimizde de yerini almış 
güçlü bir yazardır. Onun bu başarısında, kuşkusuz, kendi üstün yetene­
ğinin, büyük çabasının yanında, Kurtuluş Savaşı’ndan hemen sonra Ata­
türk’ü tanımak, arkasından, sürekli olarak, yeni Türkiye’nin kuruluş gün­
lerini, Atatürk devrimlerinin oluşumunu, onun yamnda, onunla birlikte 
yaşamak gibi büyük bir olanağın da etkisi vardır.
Bütün bu dönemler süresince Atay, batı uygarlığının, Atatürk dev­
rimlerinin ateşli bir savunucusu, yorulmaz bir kalem savaşçısı olmuştur.
*
Falih Rıfkı Mercan İdadisi’nde daha on beş yaşında bir öğrenciyken, 
yazın öğretmenleri Celal Sahir (Erozan), geleceğin bu ünlü yazarının bir 
ödevini, pek beğendiği için, Servet-i Fünun dergisinin “müptediler” sütu­
nunda yayımlar. Bu, Falih Rıfkı’nm basılan ilk yazısıdır.1 Bundan bir iki
1 Yazar, buna önem vermediği,için olmalı, ilk yazı olarak 1911’de Tecelli adlı dergide çı­
kan “Mübareze-i İçtimaiye” başlıklı, “gençliği mücadeleye davet eden” yazısını anar. (M. Bay- 
dar, Edebiyatçılar Ne Diyorlar”, İst. 1960, s. 36). /
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hafta sonra, Falih Rıfkı bu kez de yazdığı bir şiiri verir öğretmenine. Tarih, 
1325 (1909)’tir. Bu şiir Servet-i Fünuriun “ana bölümünde tanınmış imza­
lar arasında” çıkar:
Dağlarda gölgeler ve bulutlar yığın yığın 
Emvâcı ağlaşır gibi dalgın denizlerin.
“Emvac”ın dışında hiç yabancı sözcük bulunmayan, aruzda Türkçe- 
nin engelsiz akıp gittiği bu dizeler, o şiirdendir. On beş yaşında bir çocuk 
için büyük başarıdır bu. Nedir ki, tutulan yol, Servet-i Fünun artığı Fecr-i 
Ati’nin yoludur. O şualarda bu topluluğun üyeleri olan ozanlar şiirlerini,
Ser-i cibâle kadar yükselen safîr-i sükût 
Ve pür-serâir-i ezlâl olan cibâl ü semâ. . .
(M. Fuat Köprülü)
dizelerinin diliyle yazmaktadırlar.2 Nitekim genç Falih Rıfkı da, giderek 
bu ilk denemelerindeki dili -başlangıçta beceremediği anlaşılan- onların, 
ağır, karmaşık diline benzetmeye özenecektir:
t
Ve doldu hazz u teheyyüçle münzevî hücrem,
Melal ü râyiha altında bahçeler mağmum.3
Falih Rıfkı bu dönemde sürekli bir arayış içindedir. Günün birinde 
o Fecr-i Ati yolundan sapacak, Mehmet Emin’in yalın sesine kulak vere­
cektir. Türk Duygusu dergisinde yayımlanan şu dizeler, o günlerin ürünüdür:
Seni anar bıraktığın her boş ev,
Tanıdığın yeşil deniz, mavi gök,
Unutma sen. . .  Bu yas tutan yeri sev,
Şu karanlık tan yerine ışık dök.
Bütün bunlardan amacımız, Falih Rıfkı’nın yazı yaşamındaki çıkış 
noktalarını, kişiliğini bulmak için geçtiği yolları saptamaktır. Bu düzyazı 
ustası elbette ozan olmak savında değildir. Ancak onun, kendisini sanata 
verme, kalemini bu yolda kullanma gibi bir istek ve özlem içinde bulun­
duğunu da, bir soruşturmacının sorununa verdiği şu yanıttan anlıyoruz: 
“ .. • Yazıya başladığımdan beri çalışmalarımı yalnız sanata vakfetmek 
isterdim. Bizim neslimiz çok defa yarın var mıyız, yok muyuz kaygısı için­
de çırpınmıştır. Bu da ister istemez beni politika savaşları içine attı. Fa­
kat yazı ve bilhassa üslûp şevkini hiçbir zaman kaybetmedim. Eğer tabir 
caizse edebiyatlı bir politika hayatı geçirdim.”4
2 F.R. Atay, Batış Yılları, İst., 1963, s. 40, 41.
5 Kadın dergisi, 17 Mart 1912.
* M. Baydar, a. g. y., s. 36.
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Atay, düzyazıdaki kalem gelişmelerini de şöyle belirlemektedir: “1914’ 
e kadar Servet-i Fünun kapılarında taklit nesir döktüm. Top oynar gibi 
kelime oynadım. ( . . . )  Bütün hırsım, ismimi gazete sayfalarına geçirebil­
mekten ibaretti. ( . . . )  Kafam, 1914’te uyandı. Bir iki sene yazımı fikirleş- 
tirmeğe uğraştım. Ancak 1918’e doğru kendimi bulabildim.”5 6
Falih Rıfkı, 1908 Meşrutiyetinin kendi kuşaklan üzerindeki en önem­
li etkisinin, Türkçülük ülküsünü aşılamak, dilimizi Türkçeleşmeye doğru 
götürmek olduğunu söyler.5 Nitekim Meşrutiyetten bir süre sonra Ömer 
Seyfettin’le Ali Canip ve arkadaşları Genç Kalemler dergisini, Yusuf Ak- 
çura, Ağaoğlu Ahmet Türk Yurdu'nu, Ziya Gökalp’da çevresindekilerle 
Yeni Mecmua'yı yayımlamağa başlamışlardır. Böylece Türkçecilik ve Türk­
çülük yolu açılmıştır.7
Bilindiği gibi Yeni Mecmua Türkçeleşme akımının öncüsüdür. Bu 
dergiye göre Türkçeleşmenin gerçekleşmesi için şu iki temel kurala uyul­
malıdır: Bir dil, yabancı bir dilden sözcük alabilir ama kural alamaz. Ko­
nuşma dilinde Türkçesi bulunan sözcüklerin Arapça ya da Farsçası kul­
lanılmamalıdır. Dergi, yabancı kurallarla kurulup da “kullanma dili”ne 
yerleşen birtakım biçimlerin “klişe” olarak kalabileceği görüşünü de tu­
tuyordu. “İlim”, Türkçenin malı olacaktı, “âlim” sözü de dilde kalabilir­
di. Ancak, “ulemâ” denmemeli, “âlimler” denmeli idi. Arap ve Fars tam­
lamaları, çekimleri bırakılacaktı. “Nazar-ı dikkat” türünden kullanma 
diline girmiş olanları, “klişe” olarak korunacaktı. Türk Yurdu, arkasından 
Yeni Mecmua, Türkçeleşme akımını, yeni yazın kuşaklarının ortak “da­
vası” durumuna getirdi.8
Dilde başlatılan bu akım, Türkçenin varlığına sahip çıkmak bakımın­
dan o dönemin koşulları içinde elbette çok önemli idi. Nedir ki, yeterli 
sayılamazdı. Ziya Gökalp bile, Türkçeleştirmenin, bilim dili için düşünü­
lemeyeceği görüşünde idi. Bu yüzden de, birtakım açmazlara düşüyordu. 
“Realite” karşılığı olarak hiç duyulmamış “şe’niyet” sözcüğünü getirmek, 
bundan, “şe’niyetçi” , “şe’niyetçilik” sözcüklerini türetmek gibi yollara 
başvuruyor, onun yerine “gerçek” sözcüğünü getirmeye yanaşmıyordu. 
Öte yandan “mefkûre” sözcüğünü uydurmuş, bundan, “mefkûreci” , “mef­
kûrecilik” sözcüklerini türetmişti.9
*
Eskiden Osmanlıca içinde Türkçe sözcükler itilip kakılarak, çekilip 
uzatılarak nasıl hor görülmüşse, Falih Rıfkı’ya göre, dil devriminden son­
ra da yazı dilimizde Arapça, Farsça sözcükler bu duruma düşmüşlerdir:
‘ F.R. Atay, Eski Saat, İst. 1933, s. 7.
6 F. R. Atay, Batış Yılları, İst. 1963, s. 74.
7 F. R. Atay, Batış Yılları, İst. 1963, s. 75.
8 F. R. Atay, Çankaya, İst. 1969, s. 471.
9 F. R. Atay, Çankaya, İst. 1969, s. 471.
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“Eski şiir ve nesir, Arap ve Fars kelimelerine, Türkçeye hiç uymayan has­
talıkları ile korunmak imtiyazını verdi.” diyen Atay, sözlerini şöyle sür­
dürüyor: “ .. . Bu kelimeler halk ağzına geçip de Türkçe kanunlarına göre 
yoğurulduğu zaman da, onları bayağı bulurduk. Halbuki vaktiyle bu ba­
yağı bulduklarımızdır ki şimdi bize hiçbir zorluk çıkarmamakta, Türkçe 
olup olmadıklarını bile diişündürmemektedir; mal bizimdir, maliye bize 
yabanimdir. (■ • ■) Perde, pencere, masa, iskemle, caket, pantolon, palto, 
cam, kadeh, hamur, ayna, duvar, çerçeve derken bu kelimelerde hiç yaban­
cılık duymuyoruz. Halbuki hiçbiri öz Türkçe değildir." diyerek bu konuda 
sadeleşme yoluna gitmenin en uygun seçenek olduğunu kanıtlayacak ge­
rekçe bulma çabasına düşüyor, arkasından da, özleşmeye karşı tutumunu 
açıkça ortaya koyuyor: “Onun içindir ki, eskiden beri özleştirme sözünü 
hiç kullanmadık.”10 1
Burada ortaya atılan, “Mal bizimdir, maliye bize yabancıdır.” savın­
da simgeleşen bir ilkeyi benimseyen, onun arkasmdan, Türkçe kökenli 
olmamasına karşın bir dizi sözcüğe “yabancılık duymayan” anlayış, sade- 
leştirmecilerin “Türkçeleşmiş Türkçedir.” kuralına hiç de aykırı düşme­
mektedir. Üstelik Atay, bunun hemen arkasından, “eskiden beri özleştir­
me sözünü hiç kullanmadığını” da belirttiğine göre, durum daha da açık­
lık kazanmakta, onun, sadeleştirmeciliğin yanında, özleştirmeciliğin kar­
şısında olduğu ortaya çıkmaktadır.
Aslında Atay, özleştirmeciliğe karşı olduğunu, ,sanırız Atatürk’ten 
sonraki dönemlerde, sık sık yinelemiştir. Sözgelimi Milli Edebiyat akımı­
nı değerlendirirken, özleştirmecilikten, “özleştirme ütopisi” diye söz eder." 
Yine o yıllardaki görüşlerini anlatırken, bizler dilde özleştirmeciliğe, mil­
liyetçilikte ırkçılığa karşı idik.”12 13der. Daha sonraları dil devriminin baş­
latıldığı günlere ilişkin anılarında da, “Birinci Dil Kurultayı’nda ‘Türk 
Dili Tetkik Cemiyeti’ kurulmuştu. ( . . . )  Ruşen Eşref ve Celal Sahir’den 
başka üyeleri, zorlamacı ve özleştirmeci takımından idiler.”12 diyerek aşa­
ğılayıcı bir anlatımla, bu tutumunu sürdürür. Oysa Atay’ın, o dönemde de 
özleştirmeciliğe karşı olduğu söylenemez.
Falih Rıfkı, dil devriminin oluşturulmasında kendilerine üst düzeyde 
görev verilenleri üç kümeye ayırır; kendisinin de iki aşırı uc arasında, 
“Türkçeleştirmeciler” bölümünde bulunduğunu belirtir.
Türkçeleştir meçi ler şu ilkeleri benimsemişlerdir: Konuşma ve kullan­
ma diline yerleşmiş yabancı sözcüklere dokunulmayacaktır. Türkçeden 
yeni sözcükler türetilecek, ancak, türetmede kendi eklerimiz, köklerimiz, 
“şivemiz” temel sayılacaktır. Ölü köklerden, sözcüklerin ölü anlamların­
10 F. R. Alay, Pazar Konuşmaları, Ulus, 11.3.1945.
11 F. R. Atay, Çankaya, İst. 1969, s. 471.
R. F. Atay, JBatış Yılları, İst. 1963, s. 75.
13 F. R. Atay, Çankaya, İst. 1969, s. 475.
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dan yararlanamayacaktır. Yalnız bu ölü anlamlardan terim yapımında 
yararlanılabilecektir. Yabancı kökenli terimlerden konuşma, kullanma di­
line geçmiş olanlara dokunulmayacaktır: “vicdan” gibi.
Uçlardan, “Basit Sadeleştirmeciler,” dilde sadeleşmeyi benimsemek­
te, ancak Türkçeleştirme konusunda her türlü zorlamaya karşı çıkmak­
tadırlar. Öbür uçlara gelince, bunlardan bir bölümü yeni sözcükler türet­
mek için bütün Türk lehçelerinin eklerinden, köklerinden yararlanmayı 
benimsemişlerdir. Bu anlayışa göre, “sel, sal” gibi, “L” de eski bir ilgi eki 
olduğu için, bundan yararlanılarak “umumi”ye karşılık “genel” sözcüğü 
türetilebilir. Atay bu durumla ilgili olarak, “ .. .Onlara göre ‘genel yaz- 
gan’ Türkçe idi. Bize göre, ‘umumi kâtip’ ” der. Öte yandan özleştirmeci­
ler ise Türkçe kökenli olmayan bütün sözcüklere, Türkçe karşılık bulmayı 
ilke edinmişlerdir.14
Bu çalışmalar sırasında “ortacılar” arasında bulunduğunu söyleyen 
Atay’m durumu ilginçtir. Nedir ki, bu konuda bundan daha önemlisi, 
devrim önderinin, Atatürk’ün tutumudur. Falih Rıfkı, bunu şöyle açık­
lamağa çalışır:
“Atatürk, denemeye karar vermişti. Halk ağzından tarama kelime­
lerin, sadece görünürde ve sayı bakımından zenginliği ile öz ve ileri bir 
Türkçe davası üzerine o kadar merakını uyandırmışlardı ki, bu bir deneme 
değerdi. Atatürk ise denemeden ürkmeyen, onun bütün risklerini kabul 
eden bir lider idi. Öz bir dil denemesinde son neticeleri alıncaya kadar bu 
teze inanmış ve bağlanmış tesiri verecek en acayip kelimeleri, bizzat ken­
disi Meclis kürsüsünde kullanmaktan çekinmemiştir.”15 167
Atay bu olayı deneme olarak nitelemiş de bulunsa, görülüyor ki, A- 
tatiirk, özleşmeden yanadır. O önemli, o zor günlerde -görüşler arasındaki 
ayrım büyük olmasa bile- Falih Rıfkı’nın Atatürk’e karşın bir başka yolu 
tutması, bilmiyoruz, olacak iş midir? Aslında yazarın kendisi de, bu dö­
nemde Atatürk’ün dil anlayışına koşut bir anlayışa uyduğunu yadsımı­
yor: “Atatürk’ün denemesi bir dava. Ona yardım etmek, her fedakârlık 
pahasına benim için bir borç. Bir yandan da zevkim var.'"'6 Diyerek bu işi nasıl 
gönülcüzce yaptığını belirtiyor. Üstelik bunun, kendisi için bir de güç yanı 
vardır. Bir yazarın, eski alışkanlığını bir yana bırakarak, yeni gereçlerle, 
yeni bir anlatıma yönelmesi kolay değil. Bunun için özel bir çaba göster­
mek gerek. Atay, bu durumu da şöyle anlatıyor: “Kâğıdı yemek masası­
nın üstüne koyar, döner, döner, bir saatte yarım sütun kadar bir şey yazar­
dım. Bu yazılar Öz Türkçe idi.” '7
11 F. R. Atay, Çankaya, İst. 1969, s. 473.
15 F. R. Atay, Çankaya, İst. 1969, s. 475.
16 F. R. Atay, a. g. y., s. 475.
17 F. R. Atay, a. g. y., s. 476.
564 FALİH RIFKI ATAY’IN  DÎLÎ, BİÇEiMÎ ÜZERİNE NOTLAR
O günlerin Falih Rıfkı’smın, dil devriminin gidişine ayak uydurma, 
onu bütün gücüyle destekleme konusunda gösterdiği çabalan, o sırada 
Hakimiyet-i Milliye'de kendisiyle birlikte çalışan Yaşar Nabi şöyle anlatır: 
“Dil devriminin başladığı sıralardı. Çoğu akşamlar Çankaya’dan (köşk­
ten derdik) bir sözcükler listesiyle döner, yeni yaratılmış Öz Türkçe söz­
cüklerin eski karşılıklarının kullanılmasını yasaklayan bildiriler bastıra­
rak duvarlara astırırdı. O sıralarda içimizde dil devriminin en ateşli savu­
nucusu oydu. Yeni dili, en anlaşılır biçimde kullanmasını bilen de.”18 
Bütün bunlardan sonra Falih Rıfkı Atay’m, dil devrimine ilişkin tu­
tumu üzerine şöyle bir yargıya varılabilir sanıyoruz: Atay, dil devrimini 
Atatürk dönemi boyunca, Atatürk’ün de benimsediği özleştirmecilik akı­
mı doğrultusunda desteklemiş, savunmuştur. Ancak, 1940’lı yıllardan baş­
layarak özleştirmeciliğe karşı sadeleşmeyi benimseyen bir anlayışa yönel­
miştir. Sonraları, özellikle 1960’m arkasından da, daha tutucu bir yol iz­
lemiştir. Bir süre dilde özleştirmeciliği benimsemesi, Atatürk için, Ata­
türk uğruna gösterilmiş bir “özveri” de olsa, durum budur.
Atay, kolay yazan, çok yazan bir yazı ustasıdır. Kolay yazdığını da, 
birçok özellikleri gibi, yazarın kendisinden öğreniyoruz: “ . . .  Ben kolay 
yazan bir yazarım. Bir başyazıya yarım saat veya kırk dakikadan fazla 
vakit ayırdığımı pek hatırlamam.”19 Kolay yazanın çok yazması, bir bakı­
ma olağan bir sonuçtur. Üstelik kişi, gündelik yazı yazmayı meslek edin­
mişse, bu zorunludur da. Ancak, Falih Rıfkı gibi, dilde, biçemde alabil­
diğine özenli ve titiz bir yazarın, bu tutumundan herhangi bir özveride 
bulunmaksızın böylesine kolay yazmasına şaşmamak elde değildir. Yazı 
yaşamı, altmış yıl gibi büyük bir zaman dilimine de yayılmış bulunsa, ni­
telik bakımından da, nicelik bakımından da, Atay’m yazdıklarının top­
lamı, ağırlığını korumaktadır. Yazdıklarından, yalnız kitaplaşanlar bile, 
bu yargıyı doğrulamaya yeter. O, bu konuda kendisine yöneltilen bir so­
ruyu şöyle yanıtlar: “Benim fikrimce insan bir türlü yazar. Çok veya az, 
sık veya devamlı yazmanın yazı kalitesi üzerinde tesiri olduğuna inanmı­
yorum. Bizim hiçbirimiz Balzac kadar çok yazmamışızdır.”20
Yukarıda da değindiğimiz gibi Atay, Cumhuriyet dönemi yazınımızın 
birkaç büyük dil ve biçem ustasından biridir. Biçemde bu çizgiye ulaşabil­
mek için o, yazı yaşamı boyunca büyük bir çaba göstermiştir. Sürekli bir 
biçimde Türkçenin olanaklarını yoklayarak ona yeni yeni anlatım güçleri 
katmağa çalışmıştır. Bu yolda onun yalnız günümüz Tiirkçesinden değil, 
dilimizin tarihsel olanaklarından da yararlandığını görüyoruz. Bunu ken­
disi şöyle açıklıyor: “Ben, klasik Osmanlı edebiyatında büyük şairlerden 
sonra büyük nesircileri, inşacılar arasında vakanüvislerde buldum. Geç­
18 Yaşar Nabi Nayır, “Falih Rıfkı Atay”, Varlık, Mayıs, 1971, s. 764.
15 F. R. Atay, Çankaya, İst., 1969, s. 475.
20 M. Baydar, a. g. y., s. 37.
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mişteki hayatımızı en güzel onlar anlatmışlardır. Gariptir ki cemiyetçe 
pek az değişmiş olduğumuzdan bugünkü tezatlarımızı ve garabetlerimizi 
onların anlattıklarıyla daha iyi izah ediyoruz.”21 Atay’m bu uğurda, Mer­
cimek Ahmet (XV. yy.)’ler, Naîmâ (1655-1716)’lar, Peçevî (1574-1694?)’ 
ler arasında dolaştığı sürekli arayışlar içinde bulunduğu anlaşılmaktadır. 
Sözgelimi Çankaya'da Peçevî’den, temeli konuşma diline dayanan yalın, 
pırıl pırıl Türkçe örnekleri verir.22 Bir yerde de “ . . .  Ah Türk nesri Mer­
cimek Ahmet’ten, Türk şiiri Yunus’tan yürüseydi. . .”23 diye iç geçirerek 
yerinir.
Falih Rıfkı’nın özgün biçeminin oluşmasında, kullandığı sözcüklerin 
önemli bir yeri olduğu görülmektedir. Denilebilir ki yazar bu konuda işe, 
sözcüklerden başlamıştır. Değerli araştırmacı M. Nihat Özön’ün, Atay’m 
sözcük üretimi üzerine, onu kimi yazılarından tarayarak çıkardığı bir 
sözcükler listesi24 yazarın, sözcüklerden birtakım küçük değişikliklerle, söz­
gelimi bir “ek”le, yeni sözcükler türetmek, ayrıca bunlardan sözcük öbekleri 
oluşturmak yolunda sürekli olarak çaba gösterdiği anlaşılmaktadır. Yeni 
türetilen bu sözcükler, özellikle anlam yükü bakımından dikkati çekmek­
tedirler. Bunlar arasında “deyim” niteliğinde, “terim” niteliğinde olanları, 
argo niteliği taşıyanları vardır. Nedir ki Atay bu çabalarını, sözcüklerin 
Türkçe olup olmadıklarına hiç önem vermeksizin sürdürmüştür. Böylece 
bir yandan dilimize yeni anlatım olanakları kazandırırken, bir yandan da 
yabancı sözcüklerin dilimizde kök salmaları, daha elverişli bir yerleşme 
ortamı bulmaları yolunu açmıştır. Aşağıdaki örnekler, sanırız bu yargımı­
zı doğrulayacaktır:
Mevkici (mevkie düşkün olan), keyifçi (içki tiryakisi), istihsalci, istik­
lalci, teşebbüsçü, teftişçi, sehpaltk (asılmaya yaraşık), refahlamış, teminat- 
lanmış, mülklenme, nimetlenme. . .  vb.
Bunların Türkçe kökenlileri de vardır:
Eşitçi, bütüncü, arkacı, beğenmezci, olmazcı, güdücü, sevgici, çokluk, 
azlık, geçerlik, geçimlik, ayrışıklık, birliktelik, bulunmazlık, içtenlik, söv­
gülü, salgınlı, duyuşlu, seçmeli, coşuntu, çalıntı (bir şeye biraz benzeme du­
rumu), dinlenti, övüntü, ufantı (ayrıntı).. -vb.
Yukarıda belirtildiği üzere bunlar arasında deyim, terim niteliği taşı­
yanları bulunduğu gibi, eski bir deyimden çevrilmiş olanları, hatta argo 
niteliği taşıyanları da vardır:
Bilinmişi bir daha bildirmek (malumu ilam), nüfus biçen (kırım, toptan 
öldürme), papağanlık etmek (belletileni söylemek), politika sürtüğü (ah­
laksız politikacı, çirkin politikacı), kan sarhoşluğu (kan dökme isteği),
21 M. Baydar, a. g. y., s. 40.
22 F. R. Atay, Çankaya, İst., 1969, s. 470.
25 F. R. Atay, Çankaya, İst., 1969, s. 470.
24 M.N.  özen, Gazi Eğitim Enstitüsü Araştırmaları ve İncelemeleri, Haziran 1961, Bülten: 1.
mumyalaştırmak (mumya durumuna sokmak, ruhsuzlaştırmak), kayıcı 
yamaç (eğik düzey, sath-ı mail), yer dibi katı (bodrum katı). . .  vb.
Görüldüğü gibi bunlar arasında günümüz Türkçesine yerleşmiş olan­
lar da vardır. Nedir ki bu sözcüklerin hepsinin, doğrudan doğruya Atay’ 
ca türetilip türetilmediği, geniş oylumlu bir araştırmayı gerektirir. Ancak, 
büyük bir çoğunluğunun ilk kez Atay’ca ortaya atıldığı düşünülebilir.
Yazılarında bu türden, kendine özgü birtakım gereçler kullanan A- 
tay’m biçemi, Türkçenin bütün inceliğini, kıvraklığını taşır. Sağlam, duru, 
canlıdır.25 Nurullah Ataç, Zeytindağı'nın “bugünkü Türkçe ile ne kadar 
kuvvetli imajlar yapılabileceğine sağlam bir delil” olarak gösterir.26 An­
latımının bu nitelikleri yanında Falih Rıfkı, Türkçede birtakım yeni söz- 
dizimi olanaklarını büyük bir başarıyla uygulamış, dilimizin sözdizimine 
yenilikler getirmiştir.27 Öte yandan onun bir başka özelliği de, tümcelerin­
de sık sık bir özdeyiş yoğunluğunun zengin anlam yüküyle karşılaşılma- 
sıdır. Bunlar arasında, okuru beklenmedik sonuçlarla şaşırtanlara rastla­
nır.
Bütün bu özellikleriyle Falih Rıfkı, kuşkusuz, Cumhuriyet dönemi­
nin birkaç özgün yazı ustasından biridir.
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25 Behçet Necatigil, Edebiyatımızda isimler Sözlüğü, İst. 1967.
26 Nurullah Ataç, Zeytindağı, Eleştirilerden seçilen parçalar.
27 Yaşar Nabi Nayır, a. g. y.
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Falih Rıfkı Atay’ın 1918<ile 1970 arasında yayımlanmış otuzu aşkın kitabı, yıllara göre 
-ilk baskılarıyla- şöyle sıralanır :
1918 :
Ateş ve Güneş (kimi kaynaklar da : 1919)
1922 :
İzmir'den Bursa'ya (Halide Edib, Yakup Kadri, 
Mehmet Asım’la birlikte)
1928 :
Seçme Yazılar (Yakup Kadri, Ruşen Eşref’le 
birlikte )
Yeni Kitap (Ruşen Eşref’le birlik’te)
1930 :
Faşist Roma, Kemalist Tiran, Kaybolmuş Ma­
kedonya
1931 :
Deniz Aşırı (İbrahim Olgun, “Gezi Kaynakça­
sın d a , İlk basımının 1929’da : Brezilya 
Seyahati adıyla çıktığı belirtir. Türk Dili 
257; Şubat 1973).
Yeni Rusya 
Zeytin Dağı
1932 :
Moskova-Roma
Roman
1933 :
Eski Saat
Londra Konferansı Mektupları
1934 :
Bizim Akdeniz 
Taymis Kıyıları 
1938 :
Tuna Kıyılan 
1942 :
Türk Kanadı
1944 : ,
Hind
19 Mayıs
1945 :
Kanad Vuruşu 
Yolcu Defteri
1953 :
Çile
1954 :
Baş ve ren Bir inkilâpçı
1955 :
Atatürk'ün Bana Anlattıkları 
Babanız Atatürk
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2.
İzmir'den Bursa y a ; 1921’de Yunan kı- 
yımlarmı yerinde görmek üzere Anadolu’ya 
gönderilen kurullar üyelerinin yazdıklarını içe­
rir. F.R.Atay’ın bu kitap’ta mektupları, bir de 
yazısı bulunmaktadır. Kitap, 1924’de Atlas 
Kitabevi’nce yeniden yayımlanmıştır.
Eski Seat 1917-1933; bu yıllar arasındaki 
yazıları, ya da bunlardan seçmeleri kapsar. 
Bölümler: Eski Saat, Mondros, Sakarya, İz­
mir’e Kadar, İzmir, 1922-1930, Politika (1930- 
1931), son yazılar başlıkları altında, Kurtuluş 
Savaşı ve Cumhuriyet dönemi siyasasına ay­
rılmıştır. Bu kitabın bu yıl yeniden basılması ge­
rekir.
Roman-, Cumhuriyetin ilk yıllarının bir 
eleştirili gözlemidir. 1952, 1954, 1965 yıllarında 
Varlık Yayınları arasında yeni basımları ya­
pılmıştır.
3.
1926 yılında Mahmut (Soydan) ile birlik­
te, Gazi Mustafa Kemal’in anılarını dinlemiş, 
yazmış, Hakimiyeti Milliye ile Milliyet gazete­
lerinde yayımlamaya başlamışlardır. Ancak, 
Alman Büyükelçiliğinin, bu anılarda Hinden- 
burg’un küçük düşürüldüğünü ileri sürmesi üze­
rine yayın yarıda kalmıştır.
1944’te Ankara’da Ulus Basımevi’nde 
basılan 48 sayfalık 19 Mayıs adlı kitap, bu anı­
lardan bir bölümü içine alır; ayrıca, Atatürk’le 
ilgili birkaç yazı eklenmiştir.
Anılar, 1955’te, Sel Yaymları’nın “Ata­
türk Kütüphanesi” genel başlıklı, cep kitabı 
boyutundaki dizisinde Atatürk’ün Bana An­
lattıkları başlığı ile, 127 sayfa içinde, kimi çı­
karmalarla, yayımlandı.
Bu anılar 1965’te Türkiye İş Bankası’nca 
son biçimi ile bastırıldı : Atatürk’ün Hatıraları. 
1914-1919. (8) +  125 s.)
4.
Mustafa Kemal'in Mütareke Defteri; 1955’ 
te, Sel Yayınlan’nm “Atatürk Kütüphanesi” 
dizisinde çıktı (Cep kitabı, 107 s.). Yazarın, 
Atatürk’le ilgili anılarından oluşan bu kitap, 
Çankaya'ya ulanabilir.
Çankaya; önce Dünya Gazetesinde dizi 
olarak yayımlandı. İlk basımı, 1961’de (üzerinde
yılı yazılı değildir) Dünya yayınları arasında, 
cep kitabı boyutunda iki cilt içinde basıldı 
(686 s.). Başlığının altında: Atatürk Devri 
Hatıraları yazılıdır. 1969’da genişletilmiş yeni 
basımı yapıldı (Büyükçe boyda 586 s.). Başlığı: 
Atatürk’ün Doğumundan Ölümüne Kadar diye 
tamamlanır. Yazar bu kitabında, Atatürk’le 
ve Devrimle ilgili anılarını bir araya getirmiş, 
bölümlemiştir. Anılara, Atatürk’le ilgili kimi 
yazılar da eklenmiştir. 1980’de yeniden bastırıl­
dı (Bateş).
5.
1955’te, çocuklar için hazırladığı Babanız 
Atatürk yayımlandı. Atatürk’ün yaşam öyküsü, 
savaşı, devrimi kitapta anlatılmıştır. Büyük boy­
da resimli 84 sayfa tutan bu kitap 1966’da, orta 
boyda 157 sayfalık bir kitap içinde yinelendi. 
Doğan Kardeş B.); 1980’ de, başka üç kitabı ile 
(Bayrak, Atatürkçülük Nedir? Atatürk Ne idi?) 
tek cilt içinde yeni basıldı (Bateş).
Atatürkçülük Nedir; 1966’da Ak Yayınları 
arasında çıkmış, 79 sayfalık bir denemedir. 
Yazar, Atatürkçülüğü açıklamaya çalışır.
Atatürk Ne İdi? 1968’de basıldı (127 s. 
Doğan Kardeş B.). Bölümlemesiz, (*) larla 
birbirinden ayrılmış, konuşma ve fıkralardan 
oluşmuştur. Gazetelerdeki yazılarının düzen­
lemesidir, ya da doğrudan doğruya kitap ola­
rak yazılmıştır. Anılara, tarihe dayanan, göz­
lemlerle pekiştirilen bu yazılarda Atatürk an­
latılmak istenmiştir. Önsözü bulunmadığı için, 
nasıl yazdığını bilemiyoruz. (Bu iki kitapda, 
1980’de, yukarıda anılan üç kitabıyla birleştiril­
miş, tek ciltte verilmiştir).
6.
Gazetelerde yazdıkları, zaman zaman se­
çilip, bir arada kitap durumuna getirilmiştir. 
Bunlardan, Atatürk ve Devrimle ilgili olanlar 
şunlardır :
Çile; 1955 yılında Yeditepe Yayınları ara­
sında çıkmış, cep kitabı boyutunda 91 sayfa­
lık bir kitaptır. Tümüyle değilse bile, genellikle 
konumuza yakın yazıları içerir.
Niçin Kurtulmamak; önsözünde yazarın 
da belirttiği gibi Atatürk ve Devrimle ilgili 
yazılarından seçilmiştir. 1955’te Varlık Yayın­
ları arasında çıktı. (Cep kitabı, 128 s.)
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Batış Yıllan; 1963’te Dünya yayınları 
arasında çıkmış, 191 sayfalık bir Cep kitabıdır. 
Dünya gazetesindeki kendi deyimiyle “fıkra­
lar”, bunlara eklenen “Vesikaların ışığında” 
parçalarından oluşmuş; ayrıca Pazar Konuş­
malarından kimi yazılar eklenmiştir. Anılara, 
tarihe dayanan bir dizidir.
inanç; 1965’te basıldı. (Tifduruk B. 160 
s.) Önsözünde, sağ-sol-orta açısından nerde 
bulunduğunu anlatır. Bu kitaptaki yazılar, 
Atatürk ve Devrime de değinen siyasal tartış­
malarıdır.
Kurtuluş; 1966’da yayımlandı. Gazete 
yazıları. (Doğan Kardeş Mat. 148 s.)
Bayrak; 1966’da Baha Matbaası’nda ba­
sılmış, 206 sayfalık bir kitaptır. Siyasal yazı­
larını içerir; öteki kitaplarında olduğu gibi, 
yine Atatürk ve Devrime değinen anı ve göz­
lemlerden oluşur. 1980’de -yukarıda belirtil­
diği gibi- üç kitabıyla birlikte, tek bir ciltte bir­
leştirilmiştir.
1966’da çıkmış olan Pazar Konuşmaları'nda 
da, konumuza değindiği kuşkusuzdur.
(S. N. Ö.)
“ Y A Ş A Y A N  A T A T Ü R K ” 
K O N U L U  Y A Z I  Y A R I Ş M A S I
Türk Dil Kurumu, Atatürk’ün 
doğumunun 100. yılı onuruna lise ve den­
gi okullarla yüksekokullar arasında ayrı 
ayrı değerlendirilmek üzere birer yazı 
yarışması açmıştır. Yarışmanın koşul­
ları aşağıdadır:
1. Sizce Atatürk en çok hangi yö­
nüyle yaşamaktadır?
Bu konuda düşündüklerinizi 
yazınız.
2. Yazıların uzunluğu 600 sözcüğü 
geçmeyecektir. (Daha uzun yazılar ya­
rışma dışı tutulur.)
3. Yazılar yazı makinesiyle kâğı­
dın bir yüzüne yazılmış olacaktır. (Yazı 
makinesiyle yazma olanağı yoksa, oku­
naklı elyazısı da olabilir; ancak kâğıdın 
bir yüzü kullanılmalı, arka yüzlerine 
yazılmamalıdır.)
4. Yazılar 31 Mayıs 1981 gününe 
değin:
Türk Dili Dergisi 
(Yazı Yarışması)
Atatürk Bulvarı, 217
Kavaklıdere / ANKARA  
adresine taahhütlü olarak gönderilme­
lidir. (Zarfta bu tarihten sonraki bir
tarih damgasını taşıyan yazılar değer­
lendirme dışı tutulacaktır.)
5. Yarışmaya ancak lise ve dengi 
okul (buralarda okumakta olanlar ve 
beklemeliler) ve yüksekokul öğrencileri 
katılabilir.
6. Yazılar Yazı Kurulunca değer­
lendirilecek, sonuçlar Türk Dili dergisi­
nin Kasım 1981 sayısında açıklanacaktır.
7. Yarışmada lise ve dengi okul­
larla yüksekokullar ayrı ayrı derecelen­
dirilecek, birincilere 7.500.- lira, İkin­
cilere 5.000.-lira Ve üçüncülere 2.500.- 
lira ödül verilecek; Türk Dili dergisi bir 
yıl süreyle kendilerine parasız gönde­
rilecek, Türk Dil Kurumu yayınların­
dan kimileri armağan edilecektir.
Ayrıca, değerlendirmede başarılı 
bulunan 5’er yazının yazarlarına da 
Türk Dili dergisi bir yıl süreyle parasız 
gönderilecek, Kurum yayınlarından ki­
mileri armağan edilecektir.
8. Derece alan yazılar Türk Dili 
dergisinde yayımlanacaktır.
öğretmen okurlarımızın öğren­
cilerini yarışmaya katılmaya yönelt­
melerini diler, ilgili öğrencileri yarışma­
ya katılmaya çağırır, süresi içinde yazı­
larını göndermelerini bekleriz.
Taha Toros Arşivi
